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RESUMEN: En los ultimos afios han aparecido un géaneno de estandares y propuestas internacionales y
regionales relacionadas con mejora de procesowaseft(SPI) para micro y pequefias empresas software
(VSESs). Esto evidencia el creciente interés erofaunidad de Ingenieria de Software en abordame e

SPI para VSEs. Este creciente interés se susaitm@da industria del software en la mayoria deplaises
esta formada en gran parte por este tipo de engprEsaimportante fortalecer a las VSEs con prastica
guias eficientes de Ingenieria de Software adagtadsu tamafio y tipo de negocio. En este articalo s
presenta una valoracion de los conocimientos sobrelos y estandares de evaluacion y mejora deépoo

de software, y una herramienta para ser aplicadgai@o y pequefias organizaciones de software.
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ABSTRACT: In recent years, several standards andnatienal and regional proposals related to software
processes improvement (SPI) for very small softvearterprises (VSES) have appeared. This evidehees t
increasing interest in the subject of SPI for V3fsthe Software Engineering community. This growing
concern is due to the fact that this type of comgmim most of the countries largely forms the wafe
industry. It is important to strengthen the VSEshvefficient practices and guides of Software Ergiing
adapted to their size and business orientatiors atticle presents an assessment about knowledgmdels
and standards of evaluation and improvement okdfevare process, and a tool to be applied to nacm
small software organizations.
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La estrategia es el uso de una herramienta, que
] facilte a las VSEs emprender un proceso de

1 INTRODUCCION evaluacién y mejora.
Ademas de la presente introduccién el articulo

El presente trabajo forma parte de un proyeCt:%resenta en la seccién 2 los objetivos. En la éacci

mayor que esta siendo ejecutado en forma conjun . : o
se describe el instrumento utilizado para la

por la Universidad Tecnolégica Nacional — Faculta ecogida de datos, y en la seccién 4 se explica la

Regional Mendozg y la Universidad de Mendoza ‘metodologia utilizada para el desarrollo de la
Facultad de Ingenieria.

SO . . Herramienta.
A principios del siglo. XXI la comunidad de Los resultados obtenidos se muestran en la sebcion

Ingenieria del Software (industria e investigadpres_ .. -
A . . finalmente se detallan las conclusiones y futuros
ha expresado especial interés en la mejora de

procesos software (conocida por las siglas SPI, derlabaJOS (seccion 6).

término en inglés Software Process Improvement)

en micro y pequefias empresas desarrolladoras de ~pje1ivOs

software con menos de 50 empleados (a las cuales se

hace referencia en el presente articulo por lasigh Obtener conocimientos sobre los aspectos
VSEs del término en inglés Very Small Software técnicos de los modelos y estandares de
Enterprises). Esto se evidencia por el creciente evaluaciony mejora del proceso de software.
ndmero de articulos que tratan el tema segin el Desarrollar una herramienta para la evaluacion y
analisis de la tendencia de las publicaciones de mejora de procesos en pequefias organizaciones
mejora de procesos en micro, pequefias y medianas software.

empresas presentado en [1], asi como por los objetivos se han logrado, no obstante se ha
aparicion de un gran nimero de estandares geguido trabajando en la obtencién de conocimientos
propuestas internacionales y regionales relacianadgobre los modelos y estandares de evaluacion y
con SPI para VSEs. mejora del proceso de software, y en la actualizaci
Este creciente interés acerca de SPIl en VSEs, ge |la herramienta.

suscita porque este tipo de empresas son una pieza

muy importante en el engranaje de la economia

mundial, ademas la industria del software en 18 INSTRUMENTO UTILIZADO PARA LA

mayoria de los paises esta formada por un tejido RECOGIDA DE DATOS

industrial compuesto en gran parte por VSEs. En

Europa el 85% de las compafiias del sector de 15 instrumento VAMEPS [10] utilizado para la

tecnologias de la informacién son muy pequeﬁa¥filora9ié” de los aspectos técnicos (Arquitectura,

entre 1y 10 empleados [2]. En Iberoamérica el 759¥€todo de Evaluacion, Proceso de Mejora, y

de las empresas software tienen menos de S¢framientas) de los modelos y estandares de
aluacién y mejora del proceso de software, fue

empleados [3]. Ademas segun [4] aproximadamente”
P 3] gun [4] ap ﬁseﬁado y validado en el marco de la Tesis Doktora

el 94% de empresas que desarrollan software so] . o >
pequefias. titulada “Ensefianza de Modelos y Estandares de

Este tipo de organizaciones desarrollan product&val“‘E‘Cién y_Mejora del Proceso de Software’desde
significativos que, para su construccion, necesital¢ Perspectiva  CTS  (Ciencia, Tecnologia y

estrategias, practicas ylo guias eficientes dgociedad)” [11].

ingenieria del software adaptadas a su tamarimy tig-aS Poblaciones sobre las cuales se trabajo s86 de
de negocio. alumnos (afio 2005) y 35 alumnos (afio 2006) que

Siguiendo esta premisa es importante entonc&dirsaron la materia Aseguramiento de la Calidad del
ayudar a estas organizaciones a entender y usar paftware, en la Universidad Tecnol6gica Nacional —
practicas ofrecidas por los estandares/modelos 1y cultad“ Regional Mendoza, quinto ano.'d? la
propuestas internacionales, tales como Bootstrap [ arrera '”99”'8”’" en _Slstemas de Inform_amon -En
ISO 9001-2000 [6], ISO/IEC 15504 [7] 0 CMMI [8], mbas ocasiones el dictado de la materia estuvo a

y regionales relacionadas con SPI para VSEs, talg&r9o del Profesor Adjunto Ing. Radl Omar
como Moprosoft [9]. Moralejo y del Jefe de Trabajos Practicos Ing.

Nerina Dumit.



4 DESARROLLO DE LA HERRAMIENTA frente a un 14% sin experiencia laboral (2 hombres
3 mujeres).

Afo 2006: La media de la edad es de 25 afos,
corresponde un 66% a hombres (cantidad: 23) y un

Iteracion 1 — Viabilidad: 34% a mujeres (cantidad: 12), donde el 80% tiene

Se efectué un andlisis de los sistemas existente&periencia laboral (28), frente a un 20% sin

identificando posibles mejoras y definiendo losexperiencia laboral (7).

requerimientos de alto nivel del nuevo sistema. S n ambos casos, el porcentaje del alumnado que
estimé el esfuerzo necesario para el desarrollo dﬁ ne experiencia ,Iaboral es alto, por tal motios |
sistema y se establecio el plan general del proyect datos relevados respecto a los aspectos de los

Iteracion 2 — Arquitectura: modelos y estandares son interesantes, debido a que

lSe definio _Ia arqwte_ctgraldel slst;ama_, Cont?m?angrefuerza la importancia de las opiniones de estas
0S mecanismos principales de tuncionamiento. Sfa sonas frente al conocimiento y percepciéon que

_construy() un prototipo operativo gue incIL,u’a laSienen de los modelos y estandares de evaluacién y
interfaces graficas (con navegacion y guias), ejora del proceso de software
almacenamiento y recuperacion de archivos d@aloracién Arquitectura: '

evaluacién, y la asistencia en la evaluacion de lo?eniendo en cuenta las opciones Muy de Acuerdo y

El ciclo de vida elegido fue iterativo, planificaga
cuatro iteraciones:

procesos y practicas. . De Acuerdo, el orden de importancia con mayor
I:a reallzo, Ia_ carga de_ las areas, Procesos pae C%rcentaje promedio (afios 2005 y 2006) de eleccion
area, _y,practlcas asoma_Qa§ ala mismas. es para Bootstrap (80.1%), MoProSoft (76.1%),
lteracion 3 — Construccion: CMMI (73.2%), ISO/IEC 15504 (70.45%), e ISO

Se completdé la funcionalidad del prototipo9001 (60.85%). Ver Tabla 1.
operativo, cubriendo los requerimientos restant a

(carga de empresas, proyectos, generacion ?Ee
reportes, evaluacion completa de todas las érea}ﬁ
seguridad).

Iteracién 4 — Cierre:

Se completé la documentacion técnica, manual
usuario y se efectuaron las pruebas de aceptaelon
sistema.

loracion Método de Evaluacion:

niendo en cuenta las opciones Muy de Acuerdo y

e Acuerdo, el orden de importancia con mayor

porcentaje promedio (afios 2005 y 2006) de eleccion
s para CMMI (78.75%), Bootstrap (77.45%),

%oProSoﬁ (67.45%), ISO 9001 (66.45%) e ISO/IEC
5504 (59.4%), e. Ver Tabla 2.

Valoracién Proceso de Mejora:

Teniendo en cuenta las opciones Muy de Acuerdo y

De Acuerdo, el orden de importancia con mayor

porcentaje promedio (afios 2005 y 2006) de eleccion

es para Bootstrap (90.2%), CMMI (67.5%), ISO

5.1. Valoracién de los conocimientos sobre 10s9001 (65%), ISO/IEC 15504 (63.55%), y MoProSoft

modelos y estandares de evaluacién y mejora d¢b6.15%). Ver Tabla 3.

proceso de software. Valoracién Herramientas:

Afio 2005 La media de la edad es de 25 aﬁoTenlendo en cuenta las opciones Muy de Acuerdo y

. e Acuerdo, el orden de importancia con mayor
corresponde un 58% a hombres (cantidad: 21) y s o .
42% a mujeres (cantidad: 15), donde el 86% tierL]gorccantaJe promedio (afios 2005 y 2006) de eleccion

s X s para CMMI (64.9%), Bootstrap (60.65%),
experiencia laboral (19 hombres — 12 mUJeres)ISO/IEC 15504 (59.35%), I1SO 9001 (49.55%), y
MoProSoft (43.9%). Ver Tabla 4.

5 RESULTADOS

Tabla 1. Valoracion Arquitectura
Valoracién en | BOOTSTRAP | ISO/IEC 15504 CMMI 1ISO 9001 MoProSoft
Porcentaje (%)

2005 | 2006/ 2005 2006 200% 2006  20Dp5 2Q06 2005 2006
Muy de acuerdo 19.4] 114 5.4 5.7 16, 14.3 D 1r.1222 11.4
De Acuerdo 69.4| 60.Q 63.9 65.7 61.1 543 389 6p.A72 | 714

-~




Tabla 2. Valoracion Método de Evaluacion

Valoracién en | BOOTSTRAP | ISO/IEC 15504 CMMI ISO 9001 MoProSoft
Porcentaje (%)
2005 | 2006| 2005 2006 200% 2006 2005 2006 2005 2006
Muy de acuerdo 25 0 2.8 2.9 16.Y 5.7 2/8 17.1 18.90
De Acuerdo 55.6| 743 417 714 69.4 65(7 444 6B.63.9 | 57.1
Tabla 3. Valoraciéon Proceso de Mejora
Valoracién en | BOOTSTRAP | ISO/IEC 15504 CMMI ISO 9001 MoProSoft
Porcentaje (%)
2005 | 2006/ 2005 2006 200% 2006 2005 2006 2005 2006
Muy de acuerdo 8.3 20.0 8.3 5.7 194 5.7 2.8 17.16.71 57
De Acuerdo 77.8| 743 417 714 55.6 543 444 65628 | 37.1
Tabla 4. Valoracion Herramientas
Valoracién en | BOOTSTRAP | ISO/IEC 15504 CMMI ISO 9001 MoProSoft
Porcentaje (%)
2005 | 2006/ 2005 2006 200% 2006 2005 2Q06 2005 2006
Muy de acuerdo 5.6 371 8.3 11.4 1319 8.6 5.6 2B.65.6 2.9
De Acuerdo 50 28.6 36.1 62.9 44.4 629 218 3.1 2554.3
5.2. Descripcion de la herramienta Encabezado
La herramienta desarrollada cuenta con una interfe ... Administracién de usuarios
grafica donde se muestra un arbol de navegacionc =~ %= swaros
Mapa, Areas (procesos, practicas), Reportes, — e eer 1 Modicar_JEimnat
Seguridad. ) S Fifbresas User N Modificar _ Eliminar
El usuario puede evaluar cada Area asignanc poresar noevo oo
valores de acuerdo a las guias y sugerencii ess —

indicadas (mejora del proceso) para cada uno de |
proyectos que esta trabajando la empresa. Todos |
modulos que contiene la herramientas so
configurables segun las caracteristicas de |
organizacion. El conjunto de areas, proceso:
practicas, etc. es parametrizable y puede est
basado en distintos modelos y estandares ¢
evaluaciébn y mejora del proceso de software

Apellido:

Empresa empresa v
E-mail

Cargo:

Password

Ademas contiene un robusto médulo de seguridagigyra 1. Pantalla de Administracién de usuarios

que permite el monitoreo de los accesos de todos lo

usuarios del sistema.

A continuacién se muestran algunas de las pantallas

de la herramienta referidas a la administraciotade
misma. Ver Fig. 1, 2, 3y 4.



Encabezado

Administracién de Areas

Administracion
--Area
--Procesos
—-Précica
~-Usuarios
--Empresas

Nombre Area
AAlta direccion
Gerencia
Operacién

Modificar
Modificar
Modificar

Eliminar
Eliminar
Eliminar

User: Agregar nueva area

Pass:
Nombre
Area:

Descripcion:

Pie

Figura 2. Pantalla de Administracién de Areas

Encabezado

Administracién de procesos

Administracion
--Area
--Procesos
--Précica
--Usuarios
--Empresas

Nombre proceso
Proceso 1
Proceso 2
Proceso N

Eliminar
Eliminar
Eliminar

Modificar
Modificar
Modificar

User: Agregar nuevo proceso

Pass:

Nombre
Proceso

Descripcion:

Pie

Figura 3. Pantalla de Administracién de procesos

Encabezado

Administracién de practicas

Administracién
--Area
--Procesos
~-Pracica
~-Usuarios
~-Empresas

Nombre practica
Practica 1
Préctica 2
Practica N

Modificar
Modificar
Modificar

Eliminar
Eliminar
Eliminar

User: Agregar nuevo proceso

Pass:

Nombre
Practica:

Area: Alta direccion v

Proceso: Proceso N (v

Implementacion
Tedrica

Implementacon
Practica:

Figura 4. Pantalla de Administracién de practicas

6 CONCLUSIONES

En este articulo se ha presentado la valoracion
realizada por estudiantes a los modelos y estamdare
de evaluacion y mejora del proceso de software
(BOOTSTRAP, ISO/IEC 15504, CMMI, ISO 9001

y MoProSoft) y una herramienta que establece los
elementos necesarios para conducir una evaluacion y
mejora del proceso de software en pequefias
organizaciones. La  herramienta  construida
constituye una aplicacion de asistencia en la
evaluacién y mejora del proceso para micro y
pequefias organizaciones software. Permite la
generacion de evaluaciones, cargar una guia con las
mejores practicas de acuerdo a la envergadura de la
organizacion, la posibilidad de almacenar y
recuperar las evaluaciones de todos los proyeetos d
la misma, seguimiento de las evaluaciones iniciadas
identificando las marcas de la revision destacéndol
los cambios que se producen como consecuencia de
sus acciones en el sistema, portabilidad de la
herramienta, y acceso via remota.

El instrumento de recogida de datos se ha seguido
aplicando durante el afio 2008 con alumnos de las
Universidades Tecnolégica Nacional - Facultad
Regional Mendoza, Universidad de Mendoza -
Facultad de Ingenieria y Universidad Nacional de
Chilecito - Carrera Ingenieria en Sistemas. Los datos

se estan procesando para luego evaluar los
resultados.
Como trabajo futuro se continuard con la

actualizacion del software teniendo en cuenta los
hallazgos obtenidos a partir de su implementacién y
los datos relevados en la aplicacion del instrument
de recogida de datos respecto a la valoraciongle lo
modelos yestandares de evaluacion y mejora del
proceso de software. Ademas se seguira con la
recogida de datos durante el afio 2009, y se hara el
seguimiento de la utilizacion de la herramienta en
los proyectos de investigacion que se estan
ejecutando en las Universidades mencionadas.
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