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Resumo

O artigo procura articular a discussdo sobre 0 processo de construcdo de competéncias na producéo de
software no Brasil a distribuicdo espacial dessas atividades, utilizando para isto um referencial analitico
baseado no conceito de “arranjos produtivos locais’ (APLS), no qual ressalta-se a importancia da dimenséo
local-institucional para o aprofundamento de diferentes formas de aprendizado e para o reforco do potencial
inovativo e da competitividade industrial. A analise realizada desdobra-se em cinco secdes. A primeira segéo
apresenta uma caracterizag@o geral do setor e do referencial analitico utilizado. A segunda secéo apresenta
um panorama sintético da evolucéo do setor de software no Brasil no periodo recente. A terceira secéo
procura discutir aspectos relacionados a distribuicdo espacial da indUstria, com base em informactes
secundérias. A quarta se¢do desenvolve uma andlise exploratoria sobre a heterogeneidade especial da
indUstria, utilizando informagbes primarias sobre arranjos produtivos dedicados a producéo de software, as
quais sdo trabalhadas através de técnicas de estatistica multivariada, de modo a identificar diferentes padrfes
relativos a processos de aprendizado e inovagdo existentes nestes arranjos. Uma ultima secéo sintetiza as
principais conclusdes do trabal ho.

Abstract

The analysis seeks to explore anaytica and methodological issues associated to the study of learning,
innovation and competence building in Brazilian software industry. Contrasting with a strictly sectoral focus,
our hypothesis is that the territorial proximity plays an important role to the improvement of learning and to
the strengthening of firms competitiveness and innovativeness. The paper is organized as follow. The first
section is an attempt to clarify the characteristics of software industry and to preset the analytical framework
used in the analysis. The second section presents some figures about the Brazilian software market, its
industrial structure and the strategies adopted by software firms. The third section tries to discuss some
characteristics of the spatial distribution of software activities in the Brazilian economy. The fourth section
develops an exploratory analysis about the territorial heterogeneity of the industry, connecting it to a
discussion about learning, innovation and competence building processes in local software productive
systems. Specifically, the analysis explores the empirical evidences emerging from a survey of four case
studies of local productive systems in the industry. These evidences are manipulated through multivariate
techniques in order to identify different clusters of firms with some similarity in terms of the characteristics
of the learning, innovation and competence building processes. Finally, the last section presents some
conclusive remarks of the analysis.
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Introducdo

No contexto de uma economia crescentemente “baseada no conhecimento”, a importancia da
producdo de software decorre ndo apenas do seu papel como instrumento que viabiliza a incorporagdo do
conhecimento em produtos, servicos e sistemas, mas também em fungdo da sua importancia para a difusdo de
tecnologias de informagdo e telecomunicacdo entre organizagoes, instituicoes e a populagdo em geral. No
inicio da década (2001), as atividades de software no Brasil correspondiam ao sétimo maior mercado
mundial, em termos de vendas domésticas, as quais atingiam aproximadamente US$ 7,7 bilhdes. Entre 1991
e 2001, a participacdo da industria de software no PIB mais do que triplicou, evoluindo de 0,27% para
0,71%. Além disso, a participacéo dessas atividades dentro do setor de tecnologias de informagéo se elevou
a0 longo desse periodo, atingindo um patamar em torno de dois terco do total das TIs. Ao longo dessa
trgjetdria, expressivos investimentos foram realizados na acumulagdo de competéncias produtivas e
tecnoldgicas e no desenvolvimento de articulacfes interindustriais com diversas atividades. Esta evolucéo
beneficiou-se de um conjunto de politicas que, ndo obstante algumas vicissitudes, possibilitaram a formacgdo
de mé&o de obra especializada e a montagem de uma infra-estrutura expressiva, criando estimulos importantes
para o surgimento e consolidacdo de novos negOcios no setor.

Este texto procura articular a discussdo sobre o processo de construgdo de competéncias na producéo
de software no Brasil a distribuicdo espacial dessas atividades, utilizando para isto um referencial analitico
baseado no conceito de “arranjos produtivos locais’ (APLS), no qual ressalta-se a importancia da dimensdo
local-institucional para o aprofundamento de diferentes formas de aprendizado e para o reforco do potencial
inovativo e da competitividade industrial. A analise realizada desdobra-se em cinco secdes. A primeira secéo
apresenta uma caracterizacdo geral do setor e do referencial analitico utilizado. A segunda secéo apresenta
um panorama sintético da evolucdo do setor de software no Brasil no periodo recente. A terceira secéo
procura discutir aspectos relacionados a distribuicdo espacial da industria, com base em informagdes
secundérias. A quarta se¢do desenvolve uma andlise exploratOria sobre a heterogeneidade especial da
indUstria, utilizando informagBes primarias sobre arranjos produtivos dedicados a producéo de software, as
quais sdo trabalhadas através de técnicas de estatistica multivariada, de modo a identificar diferentes padrdes
relativos a processos de aprendizado e inovagdo existentes nestes arranjos. Uma ultima secéo sintetiza as

principais conclusdes do trabal ho.



1.Caracterizacdo do setor e Referencial andlitico

A software € um produto “intangivel” (Gaio, 1992), cujo principa insumo € o conhecimento
incorporado em pessoa técnico especializado, cuja criatividade e capacidade intelectual permite o
desenvolvimento de solugdes técnicas satisfatOrias para determinados fins. O principal atributo desse
“produto” é a sua flexibilidade, a qual se refere ndo apenas ao desenvolvimento de sistemas que incorporam
tecnologias de informacdo, mas também ao desenvolvimento de aplicativos adaptados as necessidades de
manipulagdo de informagdes de uma grande variedade de atividades econdémicas. O dinamismo e o impacto
“pervasivo” das inovacOes geradas pela indUstria de software reflete-se em elevadas taxas de nascimento e
mortalidade de firmas, bem como numa tendéncia a volatilidade de lucros e market-shares. Ao mesmo
tempo, a heterogeneidade estrutural do setor pode ser associada ndo apenas a variedade de produtos e
servigos gerados, mas também a diversidade das condi¢des competitivas associadas aos seus diversos
segmentos. Esta heterogeneidade implica dificuldades de setorizacdo internas (devido aos distintos
segmentos do setor) e externas (relacionadas as ténues fronteiras entre software e outros produtos e servicos
associados a industria de base microeletrénica), refletindo-se na dificuldade de busca e sistematizacéo de
estatisticas rigorosas sobre aindUstria, as quais s80 geralmente escassas e pouco confiaveis.

A industria de software possui estruturas e atividades bastante distintas, sendo usual a diferenciagéo
de trés segmentos principais™: produtos (pacote, customizavel e sob-encomenda), servicos (alto valor e baixo
valor) e embarcado.

O primeiro segmento (software de pacote) corresponde ao “ software propriamente dito”, aguele que é
destinado aos computadores das pessoas e das empresas, e, que envolvem a venda de uma licenca de uso. Os
“softwares pacote” sdo produtos padronizados produzidos a partir de uma estratégia de oferta que visa
atender as necessidades de um grupo grande de usuérios, envolvendo altos custos de desenvolvimento prévio
(bem como custos marginais despreziveis) e pesados investimentos em marketing e atividades promocionais,
sendo o0 poder da marca e o esforco de divulgacdo fatores determinantes de vantagens competitivas,
resultando numa estrutura de mercado caracterizada pela presenca de grandes corporacdes (geralmente
multinacionais) que dominam os principais segmentos de mercado. Ja os “softwares sob encomenda” séo
desenvolvidos para o atendimento as necessidades exclusivas de um unico usuario. O mercado de software
sob encomenda tende a ser bastante diversificado com grandes empresas multinacionais atuando lado a lado
com empresas locais. Neste segmento, aspectos como reputacdo e certificagdo sdo fundamentais para o

desenvolvimento do negdcio; porém, o conhecimento ainda permanece como o ativo estratégico principa. A

! Classificagio adotada pelo Softex (ver Softex/MIT (2002).



empresa interage com o cliente a cada projeto, com as especificacOes iniciais do software sendo modificadas
durante o processo de desenvolvimento para que 0 mesmo corresponda exatamente as expectativas e
necessidades do usuério. O “software customizado” seria um meio termo entre o software pacote e o software
sob encomenda, caracterizando-se pelo desenvolvimento de médulos (partes) padronizados que constituem
uma solucdo nuclear, a partir dos quais sdo feitos adaptactes e desenvolvimentos especiais do produto para
cada usuario.

Os “servicos de software” correspondem a execucdo de fungdes que demandam conhecimentos
relacionados a tecnologia de software, dentre as quais destacam-se: consultoria, desenvolvimento de
aplicativos'componentes, integragcdo, treinamento, suporte técnico e manutencdo entre outros. Este recorte
refere-se aos servigos técnicos agregados ao software, que sdo fundamentais para que o mesmo desempenhe
determinada funcéo de forma eficaz e adaptada as necessidades dos usuarios. Segundo Roselino (2006), é
possivel estabelecer uma distingdo entre servigos de software de baixo e ato valor. Os servicos de software
de baixo valor sdo menos densos em termos tecnol 6gicos, envolvendo rotinas ou fungdes que ndo dependem
de significativos conhecimentos especificos, relacionados a atividades rotineiras de alimentacéo de sistemas
de informag&o, como, por exemplo, a manutencdo e processamento de banco de dados para terceiros. Estes
servigos caracterizam-se pela clara separacéo entre a concepcdo (centrada no demandante do servico) e a
execucdo (desenvolvida pela empresa prestadora), e demandam normamente apenas o dominio de
conhecimentos codificaveis, obteniveis com a formagdo técnica em programacdo. No caso destes servicos a
competicdo estd normamente baseada no preco e na sindlizagdo de qualidade de processo (envolvendo
certificagbes como CMM e SPICE). Este segmento apresenta oportunidades para MPME através de contratos
de sub-contratacéo, seguindo a tendéncia de crescimento das atividades de outsourcing e offshore, a partir da
estratégia das grandes multinacionais de reducdo de custos com a internacionalizagdo da produgdo. Em
contraste, os servicos de software de “ato valor” sdo aqueles que incluem etapas mais complexas do
desenvolvimento, envolvendo freglientemente conhecimentos especificos de engenharia de software e andlise
de sistemas, através dos quais realiza-se a modelagem da arquitetura de solucdes. Os servicos de alto vaor
referem-se a contratacdo de atividades especificas que exigem um maior nivel de conhecimento tecnol 6gico,
reforcando a importancia da reputacdo, fazendo com que o mercado segja dominado por grandes empresas
multinacionais de consultoria de sistemas (IBM, Accenture, Fujitsu).

O software embarcado é aquele que vem incorporado em algum produto e ndo é percebido nem
tratado separadamente do equipamento ao qual esta integrado. Ele esta presente em celulares, aparelhos de
DVD, automéveis, bens de capital, etc. Desta forma, qualquer produto gue incorpore médulos el etrénicos de

controle, carregaem s um software embarcado.



Cada um destes segmentos possui caracteristicas produtivas, inovativas e competitivas distintas,
assim como dinamicas de aprendizado e estruturas de mercado diversas. Existe uma tendéncia a gerar-se
uma estratificacdo de mercado em funcéo das caracteristicas de cada segmento, implicando a co-existénciade
forcas que apontam para a fragmentacdo e a concentragdo do mercado. No entanto, a tendéncia mais comum
€ gque as empresas atuem ao mesmo tempo em diversos segmentos. As empresas que desenvolvem pacotes
geralmente também atuam oferecendo produtos customizados e agregando servigos aos seus produtos. Ao
mesmo tempo, as empresas de software por encomenda também incluem no custo dos seus softwares o custo
dos softwares pacote de infra-estrutura e outras ferramentas utilizadas no desenvolvimento (banco de dados,
programas servidores, gerenciadores de rede, seguranca, compilador, etc.). Outras empresas operam
simultaneamente com hardware e software, comercializando solucdes completas de sistemas (pacotes,
customizados ou sob encomenda) com equipamentos e instalacdo de redes. Face a estas tendéncias, torna-se
dificil uma segmentacdo precisa na industria, o que dificulta a obtencdo de estatisticas confiaveis de cada
segmento.

Em resumo, a o setor de software € uma atividade onde o conhecimento € o fator competitivo critico,
congtituindo o principal gerador de vantagens competitivas e de posi¢cdes monopolistas. Apesar dos
segmentos mais rentdveis e commoditizados serem dominados por grandes empresas multinacionais, o setor
também apresenta grandes oportunidades para MPESSs, principalmente na atuacdo local/regional onde as
mesmas podem posiciona-se competitivamente em nichos de mercado, ou ainda estabelecer contratos de
parceria e/ou prestacdo de servicos com grandes empresas. Além disso, a estrutura do setor tende a ser
constantemente re-configurada em funcéo do surgimento de novos produtos e de novos segmentos e nichos
de mercado, através de um dindmica comandada pelo processo de inovagdo tecnoldgica, que define a
amplitude dos ciclos de vida dos produtos, abrindo novas oportunidades para produtores e definindo novas
necessidades para os consumidores. Ao mesmo tempo, observase um processo de crescente
internacionalizacdo de mercados e estratégias, que converte a qualidade e produtividade em fatores
determinantes da competitividade empresarial. Cabe ressaltar também que o desenvolvimento de software
ndo € necessariamente uma atividade intensiva em P&D envolvendo mais diretamente a acumulacdo de
conhecimentos, a qualificacdo técnica do pessoal, a redlizacdo de esforcos metodoldgicos e o
aprofundamento dainteracdo com clientes mais sofisticados.

E importante considerar também que a evolucdio da indUstria de informética esta intrinsecamente
relacionada a evolucgdo da industria de software. Apesar de se tratar analiticamente as indUstrias de software e
hardware de forma distinta, uma andlise criteriosa do processo produtivo, da dinamica concorrencial e dos
mecanismos de aprendizado aponta para o carater extremamente ténue das barreiras entre estas atividades.

Em particular, as possibilidades de geracéo, uso e difusdo de conhecimentos aproximam as industrias de
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software e hardware (equipamentos el etronicos e computadores), uma vez que o desenvolvimento e a eficacia
do software dependem de uma série de informagdes sobre o hardware no qual serainstalado e ao qual dara
funcionalidade. De mesma forma, o hardware? depende do desenvolvimento e instalacdo de um software que
se adapte perfeitamente a sua configuracdo, fungdes e caracteristicas. Além disso, o poder transformador do
software estende-se bem aém das fronteiras do complexo eletrénico, atingindo praticamente todos os
segmentos da atividade econbmica. O setor de software desempenha um papel fundamenta no
desenvolvimento do aprendizado e das capacitages intra e inter firmas, gerando importantes ganhos de
produtividade sobre a base industrial (envolvendo aspectos relacionados a automagdo industrial, controle de
producdo, compras, estogues, logistica e outras) e de servicos (particularmente nos segmentos financeiro,
ensino, servicos publicos, transportes, dentre outros). Mesmo em segmentos tradicionais como a industria
téxtil, calcados, pesca e agricultura, a utilizacéo de softwares pode aumentar dramaticamente a produtividade,
possibilitando a diferenciacéo de produtos e a agregacéo de um maior valor a producéo e a exportacao.

Na andlise realizada a seguir, procura-se associar a distribuicéo espacial da producéo de software no
Brasil a nogdo de “ Arranjos Produtivos Locais’ (APLS), 0s quais estariam associados a aglomeracdo espacial
de agentes econdmicos, politicos e sociais envolvidos com um conjunto especifico de atividades econémicas,
apresentando vinculos e interdependéncia. Por meio desses vinculos, originase um processo de
aprendizagem que possibilita a introducdo de inovacdes de produtos, processos e formatos organizacionais,
gerando maior competitividade para as empresas integradas ao arranjo. A formacéo de APLS encontra-se
particularmente associada a trgjetorias histéricas de formagéo de vinculos territoriais (regionais e locais), a
partir de uma base social, cultural, politica e econbmica comum. Adicionalmente, estes arranjos podem
também ser concebidos como micro-unidades capazes de proporcionar o fortalecimento e dinamizacdo de
sistemas de inovagao ao nivel setorial, regional e nacional.

A abordagem metodoldgica de arranjos e sistemas produtivos locais destaca o papel centra da
inovagdo e do aprendizado interativo, como fatores de competitividade sustentada, constituindo uma
alternativa analitica ao foco tradicional em setores econdmicos e empresas individuais (Lastres e Cassiolato,
2003). Nesta perspectiva analitica, particular énfase € atribuida a investigacdo de processos de aprendizagem,
cooperacdo e inovacdo que ocorrem em espacos geograficos especificos. Assume-se, assim, que um aspecto
fundamental da dinémica de operacdo desses arranjos diz respeito a consolidacdo de préticas cooperativas
entre agentes, as quais resultam em processos conjuntos de capacitacdo e aprendizado, responsaveis pela

intensificac&o do ritmo de introducéo de inovagdes e pela geracdo de diversos tipos de ganhos (em termos do

2 Devemos lembrar que por hardware entendemos, ndo apenas os micro-computadores, mas todos os equipamentos de base
eletrénica nos quais os softwares podem ser instalados (celulares, maguinas industriais, cameras fotogréficas, celulares,
automoveis, etc.)
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aumento da eficiéncia produtiva e da ampliagdo de mercados, por exemplo) que reforgam o desempenho

competitivo das empresas integradas a tais arranjos.

2. Industria Brasileira de Software: um cenério geral

Nas Ultimas décadas, o Brasil desenvolveu uma industria de software extremamente dinamica,
tornando-se um ator importante no cendrio internacional do setor. Entre 1991 e 2001, por exemplo, as
evidéncias demonstram que a participagdo do setor de software no PIB mais do que triplicou, evoluindo de
0,27% para 0,71%. No entanto, umaidentificacéo rigorosa das dimensdes do mercado dessa industria no pais
€ uma tarefa intrinsecamente complicada. Dois elementos reforcam esta dificuldade. Em primeiro lugar, as
atividades do setor estdo usuamente extremamente integradas com outras atividades associadas as
tecnologias de informacéo, de tal modo que algumas das principais empresas atuantes no mercado ndo tém o
desenvolvimento e producéo de software como sua atividade principal. Além disso, 0 modelo empresarial
dos principais atores atuantes no setor € bastante heterogéneo, algumas vezes estando baseado em produtos e
outras vezes com a prestacdo de servicos sendo responsavel pelamaior parcela das vendas realizadas.

Considerando informac6es extraidas de micro-dados da Pesguisa Anual de Servigos (PAS) elaborada
pelo IBGE para 0 ano de 2002, Roselino (2006) estima valores para o total de empresas, nimero de
empregados e receita liquida gerada pelas empresas atuantes nos diversos segmentos (grupos CNAE) da
industria de informética, incluindo a producéo de software. Segundo as informacdes levantadas, o setor de
informética contemplava aproximadamente 41 mil empresas em 2002, responsaveis por uma receita liquida
da ordem de R$ 20 bilhdes e que empregavam um total de mais de 250 mil empregados (ver Tabela 1). As
empresas mais diretamente envolvidas com o desenvolvimento de software totalizavam aproximadamente 10
mil empresas, com uma receita liquida da ordem de R$ 7,4 bilhdes em 2002 e que empregavam quase 85 mil
trabalhadores. A diferenca entre estes dados e as estimativas tradicionais para a dimensdo do mercado
brasileiro de software (da ordem de US$ 7 bilhdes) pode ser atribuida tanto a aspectos metodol 6gicos da PAS
como as dificuldades intrinsecas para identificar firmas para as quais o desenvolvimento e a producéo de
software constituem atividades secundérias em relacdo a outra atividade principal. De qualquer modo, os
valores relativos ao faturamento do segmento dedicado desenvolvimento de software (R$ 7,4 bilhdes em
2002) — valor este que excluiria o segmento de servicos - equivaleriam a aproximadamente US$ 2,6 bilhdes,
0 que € compativel com estimativas realizadas por consultorias especializadas no setor (como o IDC),
tomando-se como referéncia um dolar médio em torno de R$ 2,8 para 0 ano de 2002.

Além disso, Roselino (2006) ressdta que uma parte significativa das mais de 40 mil empresas
identificadas ndo possui atividades empresariais relevantes, fazendo com que os nimeros relativos as

empresas existentes no mercado brasileiro sgjam “inflados’ pela existéncia de empresas criadas como
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solugdes juridicas que visam desonerar 0s empregadores, que reduziriam despesas com encargos trabal histas
mediante a contratacdo de trabalhadores “terceirizados’. Esta tendéncia acabaria distorcendo as estatisticas
relativas aos nimeros do setor. Visando atenuar este problema o autor procura construir estatisticas
depuradas para o setor, optando por excluir todas as empresas que reportaram a inexisténcia absoluta de
empregos formais. A partir desse procedimento, observa-se a exclusdo de cerca de 75% das empresas, que
n&o teriam estruturas mais robustas, ou que estariam inativas, implicando uma reducdo de cerca de 22% da
receita operaciona liguida total e de 26% no nimero de pessoal ocupado. No caso especifico do segmento
dedicado ao desenvolvimento de software, este procedimento resultou numa reducdo da base considerada
para ago em torno de 1.600 empresas, responsaveis por uma receita liquida em torno de R$ 6,9 bilhdes em

2002 e que empregavam aproximadamente 67 mil trabal hadores.

Tabela 1 - Quadro Comparativo dos Dados Gerais do Setor e da Base Estatistica “ Depurada” (2002)

Segmento (Grupo CNAE) Total de Empresas Receita Liquida Total Pessoal Ocupado Total
(R$ milhdes)
Geral Depur Var Geral Depur Var Gerd Depura Var
ada % ada % da %
7210 — Consultoria em Hardware 8.071 871 -89% 3.485 3.035 -13% 34.842 22.682 -35%
7220 —Desenvolvimento de 10.064 | 1.592 -84% 7.447 6.897 -7% 84.818 67.031 -21

Software Pronto parao Uso e
Softwar e sob Encomenda
7230 — Processamento de Dados 12.330 | 4.120 -67% 4.458 3.830 -14% 82.508 62.490 -24%
7240 — Atividades de Banco de 93 89 -4% 204 204 -0,1% 1.985 1.966 -1%
Dados e Distribuicdo on-line de
Contetdo Eletronico

7250 — Manutengdo e Reparacao 10.700 | 3.784 -65% 4513 1.749 -61% 49.012 34.067 -30%
de Mé&quinas de Escritério e de
Informética

Total 41.258 | 10.457 -75% 20.109 | 15.718 -22% 253.165 | 188.233 -26%
Fonte:Roselino (2006)

Além das informacfes extraidas de estatisticas oficiais, é possivel considerar também informactes
levantadas por empresas de consultoria especializadas e organismos de governo dedicados a analise do setor
de informética. Informacdes |levantadas pelo International Data Grupo-1DC para 0 ano de 2005 estimavam o
mercado brasileiro daindustria de software em aproximadamente US$ 7,4 bilhdes, o qual seintegrava em um
mercado de Tecnologias de Informacdo (T1) estimado em US$ 11,9 bilhGes (ver Tabela 2). De acordo com
essa avaliagdo, um total de 7.760 empresas exploraria economicamente o setor, das quais 6.040 estariam
envolvidas diretamente com a comercializacdo de softwares (sendo 1.850 empresas dedicadas ao
desenvolvimento e producdo de software e 4.190 empresas dedicadas a distribuicéo e revenda de software) e
1.720 empresas dedicadas a prestacdo de servicos. Dentre as empresas dedicadas ao desenvolvimento e
producdo de software, 667 poderiam ser classificadas como Micro Empresas (com menos de 10
empregados), 1.075 como Pequenas Empresas (entre 10 — 99 empregados), 94 como Médias Empresas (entre
100 — 500 empregados) e apenas 14 como Grandes Empresas (com mais de 500 empregados)



As informagdes levantadas pelo IDC para 0 ano de 2005 possibilitam também uma segmentacéo das
vendas realizadas pela indUstria segundo diferentes recortes. Um primeiro recorte possivel ser mencionado
refere-se ao tipo de software desenvolvido. Neste sentido a Tabela 2 demonstra que quase dois tercos do
volume das vendas do setor estd associado a software “parametrizavel” (ou semi-customizado) que se
encontra no meio termo entre o software pacote “padréo” e o software essencialmente “sob encomenda’. Ja
guando se considera a origem do software (ver Tabela 3), percebe-se que 71% do volume das vendas de
softwares comercializados no pais estéo associados a softwares desenvolvidos no exterior, contrastando com
a baixa participacdo de softwares “padréo” desenvolvidos no pais. Ja a producdo local de software “sob
encomenda’ é responsavel por 20,5% das vendas do segmento, movimentando valores da ordem de US$ 558
milhdes em 2005. No caso do segmento de servicos de software, quase a totalidade (97%) das vendas esta

associada ao atendimento do mercado local, sendo ainda bastante restrita a realizacdo de exportacoes.

Tabela 2- Segmentacdo do mer cado por tipo de softwar e (2005)

Classe Volume (Us$ milhdes) Participacdo (%) Variacao 2005/2004 (%)
Software Standard 397,4 14,6% +135%
Software Parametrizavel 1.764,1 64,8% +11,9%
Software Sob Encomenda 558,5 20,5% +28,5 %

Sub Total Software 2.720 100% +15,2 %

Sub Total Servicos 4.690 100% +295%

Total Software e Servicos 7410 +24 %

Fonte: ABES-IDC (2006)

Tabela 3 - Mercado por origem do softwar e/ servico

Origem Volume (Us$ milhdes) Participacéo (%) Variagdo 2005/2004 (%)

Desenvolvido no Exterior 1.924,1 71,0 11,6
Producdo Sob Encomenda 558,5 20,5 28,5
Produggo Local Standard 202,1 73 14,2
Producdo Local Exportacdo 353 12 38,9
Sub Total Software 2.720 100 15,2
Servicos Mercado Local 4.548 97 29,2
Servicos Exportacdo 142 3 40,5
Sub Total Servigos 4.690 100% 29,5
Total Software Servicos 7.410 23,9

Fonte: ABES-IDC (2006)

O foco principa daindustria brasileira de software € o atendimento ao mercado interno, contrastando
com industrias de outros paises nos quais observa-se uma nitida orientacdo para o mercado externo, como
india, Irlanda, Israel e Canada. Esta énfase pode ser explicada em funcéo do crescimento da demandainterna,
da disseminac&o de tecnologias de informagdo e em raz&o da propria sofisticagdo da estrutura produtiva da
economia brasileira, ndo obstante os percalcos gerados pela instabilidade macroeconémica e o baixo
crescimento das Ultimas décadas. A origem das empresas brasileiras produtoras de software é bastante
diversa, podendo-se observar um processo de acelerada criagdo de empresas durante a década de 90, que
tendeu a ser substituido por uma tendéncia a concentracdo e especiaizacdo das empresas nos ultimos anos,

devido ao acirramento de pressdes competitivas. De acordo com pesquisa coordenada por Botelho et alli
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(2002), a maior parte das empresas brasileiras de software surgiram a partir de firmas pré-existente, como
“gspin-offs’ de uma empresa mée, muitas vezes por iniciativa de antigos empregados que vislumbraram uma
oportunidade atrativa de negécios. Trés outras alternativas também assumiram importancia como “padrfes’
de criagdo de empresas brasileiras produtoras de software. A primeira delas envolve iniciativas individuais
(start-ups) de profissionais com talento e criatividade para explorar novas oportunidades advindas do
crescimento da industria. A segunda alternativa compreende um numero limitado de “ spin-offs’ provenientes
do meio universitario, geralmente direcionadas para segmentos nos quai s a experiéncia anterior de atuacdo no
mercado ndo parece ser um fator relevante. Finamente, é possivel mencionar a existéncia de empresas
governamentais, geralmente especializadas na manipulacdo de um grande volume de dados (SERPRO, por
exemplo).

A estrutura da industria brasileira de software segue um padr&o no qual as empresas multinacionais
tendem a reforcar sua posi¢do nos principais segmentos (horizontais) da industria, deixando para empresas
nacionais a possibilidade de ocupag&o de segmentos verticais, como no caso do desenvolvimento de solugdes
que atendam necessidades do sistema financeiro. Em funcéo desse padréo, as empresas locais tenderam a se
expandir para varias linhas de negécio simultaneamente, desenvolvendo tanto produtos como servigos de
software, gerando uma estrutura fragmentada com grande nimero de MPEs. Nesta dindmica, destacam-se as
seguintes estratégias: i) “estratégias de nicho”, baseadas numa especializacdo que visa atender necessidades
de um grupo especifico de clientes, a partir do acimulo de conhecimentos e informacdes sobre aquelas
necessidades; (ii) “estratégias de intersticio”, através das quais as empresas procuram usufruir vantagens
decorrentes do cardter multidimensional dos produtos gerados, para implementar uma estratégia de
diferenciagdo que |hes permitam ocupar mercados de maiores dimensdes ndo atendidos plenamente por
empresa multinacionais.

Apesar das possibilidades de sustentar ganhos atrativos a partir dessas estratégias e de persistirem
tendéncias a fragmentagdo dos mercados, é possivel observar uma tendéncia a concentragdo industrial do
setor nos ultimos anos, explicada pelo acirramento de pressdes competitivas, pela sofisticacéo crescente da
demanda dos principais mercados consumidores e pelo reforco do processo de internacionalizacdo da
industria. Em conseqiiéncia, torna-se mais dificil para empresas nacionais sustentarem suas fatias de mercado
sem algum tipo de associagdo com empresas atuantes no exterior. Tais tendéncias podem ser captadas a partir
de informagBes extraidas de pesquisas anuais sobre o0 setor realizadas por publicacBes especializadas.
Considerando informagdes sobre as 200 maiores empresas do setor de informética para o periodo 2002-2004
apresentadas em levantamento anual realizado pela “Exame Informética’, € possivel coletar evidéncias
acerca do processo de concentracdo e internacionalizagcdo em curso no setor de software. De fato, entre 2002

e 2004 o numero de empresas de software entre as maiores do setor de informética decresceu de 33 para
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apenas 20 firmas. Por outro lado, o total das vendas realizadas pelas empresas incluidas na listagem elevou-
se de US$ 128 hilhdes em 2002 para US$ 1,68 bilhdes em 2004. Como reflexo do processo de concentragdo
do mercado, as vendas médias por firmaincluida na listagem elevaram-se de US$ 38,9 milhdes em 2002 para
US$ 84 milhdes em 2004. E possivel também encontrar evidéncias do processo de internacionalizago
experimentado pelaindustria, pois, em 2004, apenas seis firmas entre as 20 listadas podiam ser classificadas
como empresas domeésticas.

Estas tendéncias implicam alguns desafios para as empresas domésticas produtoras de software. Em
razéo das crescentes pressdes competitivas em seus segmentos de atuagao, elas necessitam se precaver contra
acOes mais agressivas de concorrentes externos através da busca permanente de novos segmentos de mercado
com potencial atrativo de crescimento. Estes mercados devem ser grandes o suficiente para gerar margens de
lucro que Ihes permitam financiar o desenvolvimento de novos produtos para lhes permitir reagir ao
acirramento da concorréncia em seus mercados de origem. Elas devem também ser capazes de prover
servigos e produtos semi-customizados que atendam as necessidades de novos clientes, ab mesmo tempo em
gue mantém e incrementam seus relacionamentos com clientes tradicionais mais rentaveis. Por fim, elas
devem ser capazes de desenvolver produtos e servicos de maior valor agregado, customizados de acordo com
as necess dades de clientes mai s sofisticados em termos da qualidade das solugdes requeridas.

Para superar estes desafios € importante incrementar os esforcos inovativos realizados pela industria.
Neste sentido, pesquisa realizada pelo MCT-Sepin3 in 2001, com uma amostra de 446 firmas indicou que
apenas 16,5% das empresas utilizavam o registro de direitos de propriedade (copyright rights) de forma
sistemética e 6,5% o faziam de forma ocasional. Além disso, esta pesguisa demonstrou que as empresas
investiam em média 14% de suas receitas, sendo aproximadamente 7,5% desses investimentos associados a
gastos de P&D. No que concerne & qualificacdo técnica, apenas 18% das firmas possuiam padrfes de
certificacdo da qualidade equivalentes aos padroes CMM ou SPICE e que 50% dos empregados
apresentavam nivel superior, com aproximadamente 2,5 pos-graduados por firma.

N&o obstante estes problemas, diversas forcas contribuem para a manutencdo do dinamismo da
indUstria brasileira de software, como as dimensdes e o potencial de crescimento do mercado interno e a
existéncia de vantagens comparativas consolidadas em segmentos como os de automacdo bancaria e
comercial, telecomunicacles, gerenciamento de sistemas de informagdo, automacdo de servicos publicos e
software livre. Além disso, destacam-se segmentos emergentes nos quais as empresas locais ja acumularam

competéncias para proporcionar solugdes eficazes e competitivas, como os de jogos digitais, aplicativos para

¥ MCT — Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Sepin — Secretaria de Politica de Informética.
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a industria de petréleo, aplicativos para 0 setor de agribusiness, solugdes para e-business e broadcasting
digital.

No tocante a0 desempenho exportador da indlstria de software, cabe ressaltar, de inicio, as
dificuldades inerentes & mensuracdo desses valores®. Pesquisa realizada pela SOFTEX e o Massachusetts
Institute of Technology (MIT) em 2002 revelou que apenas 1,5% do faturamento do setor no pais esta
relacionado a exportacdo, o que gera um desequilibrio na balanca comercial de quase R$ 1 bilhdo.
Informagdes mais recentes do Banco Central indicavam que, em 2004, os 20 maiores exportadores de
software sdo0 responsaveis por exportacbes da ordem de US$ 230 milhbes (98% do total). Informagdes
sistematizadas pelo IDC (2006) relativas s exportacdes realizadas em 2005 apontavam para exportacdes de
software da ordem de US$ 177 milhdes, das quais US$ 35,3 milhSes em produtos e US$ 142 milhdes em
servigcos. No entanto, as evidéncias sugerem que aproximadamente 85% das exportacfes de Tl sdo parte de
um mercado “cinza’, sendo dificilmente contabilizadas, em particular no caso de operacBes envolvendo
empresas multinacionais. Apesar dessas possuirem uma escala necessaria para investimentos no exterior,
existe uma diversidade de PMEs produtoras de software com exceléncia em alguns nichos e com uma cultura
exportadora em consolidac&o (como, por exemplo, no caso de jogos digitais).

A despeito da metodol ogia adotada para a aferi¢do do desempenho exportador da indUstria brasileira
de software, o resultado aparece como desproporcionalmente pequeno com relacdo as dimensdes gerais da
atividade domeéstica, especialmente quando contrastados com os valores advindos de industrias de proporcdes
semel hantes situadas em paises ndo-centrais (como nos casos ja citados de india, Irlanda, Israel, e mesmo
China). Neste sentido, a existéncia de um programa nacional de exportacéo de software (no qual destacam-se
as agdes do SOFTEX®) criado ha mais de uma década foi incapaz de produzir resultados satisfatorios. Apesar
desse quadro, existem sinais de que mudangas podem vir a ocorrer. De acordo com dados coletados pela
BRASSCOM (Associacdo Brasileira de Firmas Exportadoras de Softwares e Servigos) 300 empresas de
software demonstraram interesse em se tornar exportadoras. Segundo informagdes contabilizadas por esta

associacdo, em 2004 71 empresas exportaram produtos e servicos de software, gerando um montante de

“ Este produto/servico pode ser transacionado a partir de diversos canais de comercializagio, como, por exemplo, compra de
software por meio da Internet. Assim, o comércio exterior de software deixa poucos registros nos dados oficias da SECEX devido
20 seu cardter intangivel.

® O Programa Sociedade para Promog&o da Exceléncia do Software Brasileiro (Softex) foi criado inicialmente com foco no apoio
a exportagdo de software desenvolvido no pais, buscando contribuir ativamente para a capacitacdo, criagdo de novas empresas de
Software no pais e no apoio a comercializagdo do software brasileiro nos mercados interno e externo. O objetivo era transformar o
Brasil em um centro de exceléncia na producdo e exportagdo de software, funcionando como um tripé empresas, governo e
academia, prevendo-se a capacitagdo técnico-empresarial de mais de 1000 empresas e a geragdo de 50 mil postos de trabalho de
ataqualidade. O Programa ndo visava apenas a exportagdo, mas sim o crescimento destas empresas para atender com qualidade ao
mercado interno, a exportagdo era uma consegiiéncia do aumento de capacitacdo das firmas brasileiras. Posteriormente, o programa
foi re-orientado para a formagdo de 22 niicleos regionais em 12 estados. Sua atuacdo para promocao das atividades de software
inclui apoio técnico, gerencia e marketing, implantacéo de laboratorios para desenvolvimento e pesquisa de software, incentivo a
cooperagao e interagdo, parcerias com universidades e instituicdes de pesquisalocais e criagcdo de incubadoras para novas empresa.
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exportagdes da ordem de aproximadamente US$ 235 milhdes, dos quais US$ 110 foram provenientes de
produtos de software e US$ 125 milhfes de servigos e outsourcing. O total das vendas das empresas
exportadoras de software atingiu aproximadamente US$ 1,5 bilh&o naquele ano, com as exportagdes de
software correspondendo a 15% desse total. Segundo informacdes da BRASSCOM, as expectativas dessas
empresas eram de elevar suas exportacdes para algo em torno de US$ 470 milhdes em 2009. A BRASSCOM
foi criada como uma cépia da indiana Nasscom, orientando-se a prestacdo de servicos de consultoria
associados a melhoria da qualidade dos produtos e a intensificacdo dos esforgos de marketing. Destaca-se
também a formacdo de consorcios como o Nucleo Brasileiro de Exportacéo de Tecnologia (Next), que reline
15 empresas nacionais de servicos e produtos de software, uma forga de trabalho de 11 mil colaboradores e
faturamento anual de R$ 1,19 bilh&o. Cabe mencionar também a criacdo do Projeto Setoria Integrado para
Exportacéo de Software e Servicos Correlatos (PSI-SW), envolvendo APEX e SOFTEX.

A dinamizacdo das exportacOes de software encontra-se condicionada também pela necessidade de
uma atuacdo mais ativa de empresas brasileiras no atendimento das demandas crescentes do mercado de
outsourcing de servigos de software. Este mercado vem se expandindo em funcdo da comercializacdo de
servicos relacionados as tecnologias de informagdo e comunicagdo. Neste sentido, cabe ressaltar que, para
algumas multinacionais, o Brasil ja opera como principal hub latino-americano para servigos de Tl, Para
consolidar esta posicdo € necessario reforcar as capacitagdes técnicas especiaizadas e capacitacdes gerais
limitadas e intensificar 0 processo de certificagdo baseado em padrbes internacionais (CMMi, etc.),
reforcando a escala empresarial através da formac&o de parcerias entre MPES e as grandes empresas do setor.
Apear da lingua inglesa constituir uma barreira importante contra a penetracdo de produtos e servigos de
software brasileiros no exterior, quando comparado a paises lideres do mercado de outsourcing (como a
india, Irlanda e Israel), o Brasil apresenta vantagens em relago a outros paises da “segunda onda’ de
entrantes no mercado de outsourcing, como China, Russia e Indonésia, decorrentes principalmente da melhor
infra-estrutura de TI. Quanto ao custo da mé&o-de-obra, pesguisas apontam que o0 custo por hora de um
programador é de US$ 60 nos EUA, USS$ 24 na india e entre US$ 10 e US$ 20 no Brasil.. Além disso,
praticamente toda grande empresa multinacional tem uma filial no Brasil, permitindo uma assimilacéo de

técnicas provenientes dos paises desenvolvidos..

6. Distribuicdo espacial daindustria

A industria brasileira de software encontra-se concentrada nas regifes mais desenvolvidas do pais.
Considerando um recorte espacial pelas diferentes unidades da federacéo, percebe-se, a partir de informagoes

da Tabela 4, que as quatro UFs com maior receita operacional liquida total concentram 87% da receita
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nacional destas atividades, sendo que o estado de S&o Paulo individualmente responde por gquase metade
desse valor. Cabe destacar também a importancia do Distrito Federal, que possui apenas cerca de 2% das
empresas do pais, mas responde por cerca de 8% da receita operaciona liquida total relacionada a essas
atividades, concentrando empresas publicas de maior porte. Quando se consideram indicadores relativos ao
tamanho médio das empresas e receita por empregado verifica-se que existem diferencas significativas entre
0s estados. Neste sentido 0 maior porte das empresas no Distrito Federal ndo é acompanhado por uma maior
valor da receita por empregado (proxis da produtividade do trabalho), que é expressivamente inferior a
observada no Rio de Janeiro e S&o Paulo.

Tabela 4 - Distribuicdo das Empresas e do Pessoal Ocupado por Unidades da Feder acdo (2002)

Unidade da Ndmero de % Receita Liquida % Pessoal % Porte Receita
= Empresas Total (R$ Ocupado empregado or

Federagdo i "9 To[ial (porpfifgrlna) emp?egado

SP 19.845 48,1% 9.279.701.977 46,1% 95.059 37,5% 4,79 97.620

RJ 5.400 13,1% 5.954.684.491 29,6% 43.131 17,0% 7,99 138.060

DF 890 2,2% 1.510.053.083 7,5% 23.543 9,3% 26,45 64.140

MG 3.604 8,7% 646.269.812 3,2% 14.540 5,7% 4,03 44.448

RS 2.745 6,7% 636.922.603 3,2% 13.579 5,4% 4,95 46.905

SC 2.036 4,9% 466.033.380 2,3% 9.092 3,6% 4,47 51.258

GO 546 1,3% 410.920.283 2,0% 8.431 3,3% 15,44 48.739

PR 1.871 4,5% 325.712.072 1,6% 11.167 4,4% 5,97 29.167

BA 928 2,2% 229.522.154 1,1% 6.146 2,4% 6,62 37.345

PE 834 2,0% 182.970.399 0,9% 4.385 1,7% 5,26 41.726

OUTROS 2.559 6,2% 466.566.785 2,3% 24.092 9,5% 9,41 19.366

TOTAL 41.258 100,0% 20.109.357.039 100,0% 253.165 100,0% 6,14 79.432

Fonte: Roselino (2006)

Na discusséo sobre a distribuicdo espacial da industria brasileira produtora de software deve-se
considerar que a proximidade territorial constitui um importante fator indutor da aceleracdo de mecanismos
de aprendizado e de fortalecimento da competitividade empresarial. Esta proximidade espacial € também
importante na medida em que tende a induzir o surgimento de instituicdes e firmas com competéncias
complementares, a partir dos quais podem ser reforcadas préticas interativas — neste caso, essencialmente
vinculadas a fluxos intangiveis de informagBes e conhecimentos - capazes de sustentar o dinamismo
inovativo e a competitividade. Apesar dessa tendéncia geral, ha indicios de que a possibilidade de geracéo
desses ganhos encontra-se condicionada pelo padrdo de especializacdo produtiva e pelas caracteristicas
especificas das instituicbes e outros agentes locais. No ambito especifico da indistria de software, a
preocupacdo em formatar politicas de apoio ao setor que considerem a importancia da dimensao espacial
refletiu-se na criacdo de estimulos & consolidacdo de “pdlos’ tecnoldgicos direcionados para aquelas
atividades, geralmente baseados em algum processo de incubacdo de empresas. A énfase na concesséo de

estimulos a criagdo desses pol os esta presente tanto em agdes do Programa SOFTEX como de organismos de
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governo como FINEP e MDIC, resultando na criago de 21 nucleos espacialmente dispersos pelo territorio
nacional.

Partindo desse tipo de recorte, € possivel utilizar alguns procedimentos para identificar e analisar
aglomeracOes produtivas espaciamente localizadas no setor de software, as quais constituem evidéncias
preliminares acerca da presenca de arranjos produtivos nestas atividades. A andlise desenvolvida a seguir
utiliza como fonte basica de informagdes os dados da Relacdo Anual de Informacbes Sociais do Ministério
do Trabaho e Emprego (RAIS-MTe) para 0 ano de 2004, contemplando os trabalhadores formais
registrados, o nimero de estabelecimentos presentes nos diversos ramos de atividades e o valor total das
remuneracoes geradas. A metodologia desenvolvida utiliza como referéncia espacial basica a micro-regido
econdmica (definida pelo IBGE) na qual se encontram localizadas duas principais atividades produtoras de
software definidas o nivel da classificacdo de “classes’ (4 digitos) da CNAE: (1) CLASSE 7221-4 -
Desenvolvimento e edicdo de software prontos para uso; (2) CLASSE 7229-0 - Desenvolvimento de software
sob encomenda e outras consultorias em software. O objetivo bésico da analise € mensurar o processo de
aglomeracdo de atividades produtoras de software no espaco, qualificando essa aglomeracdo em funcdo do
porte das atividades em relagdo ao total do emprego e remuneragdes no total daquel as atividades.

Um total de 30 aglomeracbes (micro-regides) com mais de 0,3% do emprego total gerado em
atividades produtoras de software em 2004 foram selecionadas, cujas principais caracteristicas sdo
apresentadas na Tabela 5. Estas aglomeracdes eram responsaveis por aproximadamente 94% do emprego
total no setor de software contabilizado pela RAIS, gerando 24.761 empregos, dos quais 6.330 (25,6%) no
segmento de softwares prontos para uso e 18.431 (74,4%) no segmento de software sob encomenda. Nestas
aglomeragdes operavam 1.463 firmas as quais pagavam um salério anual em torno de USD 8.625 para seus
empregados em 2004, valores estes que eram mais elevados no segmento de software sob encomenda.
Comparada com o conjunto das atividades econémicas locais, as atividades associadas a producdo de
software sdo particularmente bem remuneradas, com os salarios sendo aproximadamente 58% mais elevado
que o conjunto das atividades produtivas daquelas regifes.O tamanho médio das firmas produtoras de
software nas aglomeracdes atingia 16,9 empregados e para o conjunto das aglomeragdes sel ecionadas o valor
do indice de especializagdo relativa das mesmas em atividades produtoras de software atingia algo em torno
de 1,73. Este valor relativamente baixo para aglomeracfes especializadas pode ser explicado em funcéo da
presenca de aglomeracBes em micro-regifes associadas as capitais de estado que conformam regides

metropolitanas com uma base produtiva diversificada.
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Tabela 5- Aglomer agBes espaciais (micro-r

ibes CNAE) especializadas em atividades de desenvolvimento de softwar e - 2004

Softwar es prontos par a uso

Softwar es sob encomenda

Total - Software

Compara
% no cao
total do i salérios
% % emprego Indicede | software
Salério emprego Salério emprego Salério do setor especializ | etotal de
No de No de mensal no No de No de mensal no No de No de mensal Tamanho | de acdo atividade
firmas empregos | (US$) segmento | firmas empregos | (US$) segmento | firmas empregos | (US$) médio software | relativa | s
Total 667 7.069 7.145 26,8 1.190 19.302 8.754 77,0 1857 26.371 8.322 14,2 100,0 1,00 1,86
23.016 — Fortaleza 10 111 3.309 77,6 13 32 3475 232 23 143 3.346 6,2 0,5 0,31 0,92
26.017 — Recife 11 61 3.969 18,7 26 266 6.488 87,7 37 327 6.018 8,8 1,2 0,63 1,55
29.021 — Salvador 13 17 3.159 2,6 16 647 4.466 98,2 29 664 4.433 22,9 2,5 1,03 1,00
31.030 - Belo Horizonte 54 882 6.604 25,9 77 2.528 3.833 62,5 131 3.410 4.549 26,0 12,9 3,06 0,96
32.009 — Vitoria 11 69 6.046 36,3 20 121 5.901 63,1 31 190 5.954 6,1 0,7 0,66 1,32
33.015 — Serrana 2 13 1.322 15,7 6 70 4.659 95,0 8 83 4.137 10,4 0,3 1,19 1,26
33.018 - Rio de Janeiro 46 646 7.759 38,5 115 1.034 7.812 61,7 161 1.680 7.792 10,4 6,4 0,85 1,41
35.004 - Sao Jose do Rio Preto 3 27 3.757 34,6 5 51 5.496 734 8 78 4.894 9,8 0,3 0,68 1,30
35.014 - Ribeirao Preto 10 40 3.549 21,9 11 143 6.590 86,9 21 183 5.925 8,7 0,7 1,02 1,34
35.017 — Aragatuba 4 120 3.417 94,5 2 7 3.398 55 6 127 3.416 21,2 0,5 3,36 0,91
35.027 —Limeira 3 56 3.993 69,1 3 25 4.263 32,3 6 81 4.076 135 0,3 0,80 0,98
35.032 — Campinas 13 178 5.670 26,6 41 492 5.444 72,6 54 670 5.504 124 2,5 1,36 0,95
35.046 — Sorocaba 6 70 7.503 77,8 6 20 3.659 12,2 12 90 6.648 7,5 0,3 0,45 1,40
35.050 - Sao Jose dos Campos 9 72 6.434 78,3 8 20 6.163 21,0 17 92 6.375 54 0,3 0,41 0,97
35.057 — Osasco 23 407 9.429 36,7 53 702 14.398 72,5 76 1.109 12.575 14,6 4,2 3,10 2,40
35.060 - Itapecericada Serra 3 12 4.838 10,3 13 105 7.178 92,8 16 117 6.938 7,3 0,4 0,80 1,49
35.061 - Sao Paulo 112 1.269 12.757 19,1 246 5.375 12.683 80,8 358 6.644 12.697 18,6 25,2 1,93 1,93
35.062 - Mgji das Cruzes 5 60 5.559 54,1 18 51 3.709 36,2 23 111 4.709 4.8 04 0,69 1,09
41.009 — Maringa 7 61 5.272 64,9 8 33 3.914 28,7 15 94 4.795 6,3 04 0,96 1,49
41.011 — Londrina 3 27 2.445 29,7 8 64 4.924 82,7 11 91 4.188 8,3 0,3 0,70 1,17
41.037 — Curitiba 33 197 5.951 49,1 39 204 7.237 55,7 72 401 6.606 5,6 15 0,58 1,27
42.008 — Joinville 11 90 9.736 16,9 20 443 7.269 78,6 31 533 7.685 17,2 2,0 3,05 1,71
42.012 — Blumenau 27 491 6.567 75,4 21 160 6.512 24,4 48 651 6.554 13,6 2,5 4,03 1,80
42.016 — Florianépolis 25 146 7.377 33,7 35 287 5.820 60,8 60 433 6.345 7,2 1,6 1,88 1,13
43.016 - Caxiasdo Sul 10 75 4.093 26,7 20 206 6.152 80,5 30 281 5.603 9,4 1,1 1,58 1,26
43.023 — Montenegro 2 13 2.937 15,1 2 73 10.031 95,0 4 86 8.959 215 0,3 2,14 2,72
43.026 - Porto Alegre 26 212 5.764 22,7 65 722 6.277 78,8 91 934 6.161 10,3 35 1,12 1,12
50.004 - Campo Grande 5 527 2.445 96,5 5 19 5.119 7,0 10 546 2.538 54,6 2,1 341 0,56
52.010 — Goidnia 5 185 9.169 32,7 16 380 6.114 57,8 21 565 7.114 26,9 2,1 1,39 1,76
53.001 — Brasilia 11 196 8.423 45 42 4.151 10.024 96,2 53 4.347 9.952 82,0 16,5 6,06 1,18
Sub-total 503 6330 7.609 25,6 960 18.431 8.974 774 1463 24.761 8.625 16,9 93,9 1,72 1,58

Fonte: informagdes extraidas da RAIS — Mte (2004)
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A partir de uma comparacdo inter-territorial dessas informagdes, alguns aspectos podem ser
ressaltados. Em primeiro lugar, cabe observar que, conforme esperado, a maioria das aglomeracfes estéo
localizadas em regifes mais desenvolvidas do pais. De fato, onze aglomeracdes estavam localizadas no
estado de S&o Paulo, compreendendo aproximadamente 35,3% (25,2% apenas na micro-regido da capital do
estado) dos empregos gerados pela industria. S0 Paulo era acompanhado pelo Distrito Federal com 16,5%
dos empregos gerados pela industria de software (devido a presenca de empresas que atendem basicamente o
setor publico, conforme ja mencionado), Belo Horizonte (12,9%) e um conjunto de aglomeragdes localizadas
na regido sul do pais (compreendendo os estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) as quais
eram responsaveis por 13,3% dos empregos criados nagquel as atividades.

Em segundo lugar, € possivel observar diferencas relevantes no padréo de especializacdo produtiva
em atividades dedicadas ao desenvolvimento de software nas aglomeragfes selecionadas. Considerando um
indice de especiaizacdo relativa calculado para o total de empregos gerados, é possivel observar que em sete
micro-regides este indice era superior a trés, indicando uma forte especializacdo da economia local em
atividades dedicadas a producéo de software: Brasilia, Blumenau, Campo Grande, Aragatuba, Osasco, Belo
Horizonte e Joinville. Estes padrdes de especializagdo podem também ser articulados a diferenciacéo entre
software pronto para o uso e softwares sob encomenda, permitindo contrastar dois grupos de micro-regides.
O primeiro é composto por oito aglomeragdes com mais de 80% do emprego em atividades de software
concentrado no segmento de software prontos para o uso: Salvador; Brasilia; Itapecerica da Serra;
Montenegro; Serrana; Joinville; Recife; S&o Paulo O outro grupo é composto por seis aglomeragdes com
mais de 75% do emprego concentrado no segmento de software sob encomenda: Blumenau; Fortaleza;
Sorocaba; Séo Jose dos Campos; Aragatuba; Campo Grande.

Em terceiro lugar, € possivel também observar diferencas significativas no tamanho médio das
empresas nas aglomeragdes selecionadas. Apesar da media geral (16,9 empregados por firma) denotar um
predominio de MPESs, é possivel contrastar diferencas expressivas entre dois grupos de aglomeracdes. O
primeiro grupo envolve aglomeractes com mais de 25 empregados por firma, localizadas nas micro-regides
de Brasilia; Campo Grande; Goiania e Belo Horizonte. O segundo grupo compreende aglomeragdes com
menos de 7 empregados por firma, localizadas nas micro-regides de Maringd; Fortaleza; Vitoria; Curitiba;
S0 Jose dos Campos e Moji das Cruzes. Por fim, as evidéncias coletadas demonstram que os salarios pagos
nas aglomeragdes sel ecionadas também apresentam expressivas variagdes. Considerando valores em ddlares,
para fins de alguma comparabilidade internacional, € possivel observar que apenas quatro aglomeractes
pagavam mais de USD 8.000 por empregado no total do ano de 2004: Sdo Paulo; Osasco; Brasilia;

Montenegro. Por outro lado, onze aglomeragdes pagavam sal&rios anuais inferiores a USD 5.000 por
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empregado em 2004. Estes salérios eram particularmente menores em aglomeracdes |ocalizadas em algumas
micro-regides como na Regido Serrana (RJ), Limeira, Aracatuba, Fortaleza e Campo Grande.

4. Arranjos produtivos no setor de softwar e: uma analise multivariada exploratéria

A partir do mapa geral de aglomeragdes produtivas identificadas na secdo anterior, é possivel avancar
na discussdo sobre a natureza localizada do processo de inovagéo e aprendizado na producdo de software.
Com este intuito, procura-se nesta secdo desenvolver uma andlise exploratoria sobre os fatores que afetam os
padrbes de aprendizado, cooperagdo e inovagdo em um conjunto particular de arranjos produtivos locais
(APLS) dedicados & producdo de software. A andlise esta baseada em quatro estudos de caso localizados em
diferentes regides do pais, desenvolvidos no ambito das atividades da Redesist®. A base empirica da
investigacdo € composta por 131 firmas inseridas em quatro APLs dedicados & producéo de software
localizados nas regides de Petrépolis (RJ), Curitiba (PR), Recife (PE) e Brasilia (DF). Em todos estes APLs é
possivel observar — no tocante a base de empresas investigadas — uma clara predominancia de MPMEs,
conforme a pontaa Tabela 6.

Tabela 6 — Caracteristicas de firmasinseridas em APL sinvestigados

Tamanho No % L ocalizacdo No %

Micro 94 71,8% | Petrépolis- RJ 18 13,7%
Small 27 20,6% | Curitiba- PR 25 19,1%
Medium 8 6,1% | Recife- PE 36 27,5%
Large 2 15% |Brasilia- DF 52 39,7%

Fonte: Base de dados sobre APL s - RedeSist

A andlise estd baseada em um conjunto de indicadores construidos com base em informagdes
coletadas na avaliacdo empirica daquelas aglomeragdes, 0s quais procuram ressaltar aspectos relacionados
aos padrbes de aprendizado, cooperacdo e inovacdo em cada contexto institucional particular. Esta andlise
congtitui uma tentativa de avancar-se no tratamento de informacdes coletadas por meio de questionarios
aplicados junto a empresas inseridas em APLSs, visando obter-se algum tipo de mensuracéo das formas de
interacdo, cooperacdo e formas de aprendizado caracteristicas desses arranjos. Procura-se, a partir desse
tratamento, avaliar as possibilidades de um determinado arranjo evoluir ao longo de umatrajetoria “ virtuosa’
de fortalecimento da capacitaco inovativa dos agentes neles inseridos. Para a construgdo de indicadores,

procurou-se utilizar um conjunto de questdes extraidas do questiondrio basico da investigagdo. Uma vez

® A Rede de Sistemas Produtivos e Inovativos Locais — RedeSist € uma rede de pesquisa interdisciplinar, sediada no Instituto de
Economia da Universidade Federal do Rio de Janeiro e que conta com a participagdo de varias universidades e ingtitutos de
pesquisa no Brasil, além de manter parcerias com outras institui¢gdes do exterior (LASTRES e CASSIOLATO, 2003). Para maiores
informagdes, consultar o site: www.ufrj.com.br/RedeSist
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selecionadas estas questdes, procurou-se transformar atributos qualitativos, quais sgjam a importancia
atribuida pela empresa a determinado evento, em quantitativos, encontrando-se um valor entre 0 a 1 que
expressasse a opinido da empresa sobre cada evento. Estes indicadores referem-se, portanto, a média
ponderada da importancia atribuida pelo conjunto das empresas a determinada questdo, transformando a
opinido de cada empresa num indicador que variaentre O e 1.

Quatro grupos de indicadores, extraidos e normalizados a partir de informagdes extraidas da base de
dados sobre APLs produtores de software, foram considerados. O primeiro grupo procura captar as origens
internas e externas das informagdes utilizadas pelas empresas em seus processos de aprendizado. O segundo
grupo procura avaliar a intensidade dos esforcos tecnoldgicos realizados pelas firmas integradas aqueles
arranjos, vistos como um requisito paraincrementar e incorporar 0s possivels ganhos de aprendizado gerados
pela consolidacdo dos mesmos. O terceiro grupo de indicadores refere-se a natureza das préaticas cooperativas
adotadas pelas empresas inseridas nagueles arranjos. Por fim, o quarto grupo de indicadores procura
contemplar aspectos relacionados a performance inovativa das firmas inseridas nos arranjos investigados. De
maneira a contemplar estas dimensdes, um conjunto de 19 (dezenove) indicadores foi selecionado para a
realizacdo de uma andlise “exploratéria’. O Quadro 1 procura identifica os identificadores sel ecionadas nas

diversas dimensdes da anélise.

Quadro 1-Indicador es normalizados construidos a partir de informacdes de estudos empiricos
1 -Atividades de Aprendizado
Aprendizagem Interna (APRINT)
Aprendizagem Agentes Produtivos (APRAGPR)
Aprendizagem Agentesde C& T (APRC&T)
Aprendizagem Demais Agentes (APRDMAG)
2 — Esforcos I novativos
Esforco de Treinamento de RH (ESFTRE)
Esforco de Absorcéo de RH (ESFABS)
Constancia nas Atividades Inovativas (COATIN)
Constancia no Desenvolvimento de P& D (CONP& D)
Constancia na Compra de Tecnologias (CONOUTC)
Constancia Novas Formas de Comerc. (COFORCOM)
3 —Praticas Cooperativas
Cooperacéo Vertica (COPVER)
Cooperacdo Horizontal (COPHOR)
Cooperacdo Servicos Especializados (COPSRESP)
Cooperacdo Demais Agentes (COPDMAG)
4 — Performance I novativa
Inovac8o Radicais em Produtos (INPD1)
Inovagbes Radicais em Processos (INPC1)
InovagBes | ncrementais em Produtos (INPD2)
Inovagdes | ncrementais em Processos (INPC2)
InovagOes Organizacionais (INORG)

Nota: indicadores sdo normalizados de zero a 1
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A Tabela 7 apresenta valores para cada um dos quatro grupos de indicadores calculados para os APLs
investigado, construidos como uma média simples dos indicadores individuais normalizados que compdem
cada grupo. Estas informacdes possibilitam contrastar algumas caracteristicas dos processos de aprendizado e
inovagdo em cada um dos arranjos investigados. De inicio, cabe ressaltar que qualquer conclusdo extraida
dos dados deve ser qualificada, m funcdo do elevado valor do desvio padrdo comparado & médias
calculadas, o que sugere uma expressiva heterogeneidade entre as firmas investigadas no tocante as suas
estratégias e competéncias. Apesar desta heterogeneidade geral, as informacfes também sinalizam na direcéo
de algumas tendéncias importantes, como o baixo nivel de cooperacdo, talvez com a excegdo de Petrépolis
onde o indicador associado agquelas préticas assume um valor superior ao observado nos demais arranjos. Os
processos de aprendizado parecem ser mais intensos em Petrépolis e Curitiba, enquanto os indicadores
relativos aos esforgos inovativos apresentam-se mais elevados em Curitiba. A assimetria geral observada
entre os indicadores de aprendizado e os de cooperacdo parece indicar que a cooperacdo ndo € ainda
percebida como um elemento efetivamente importante no delineamento das estratégias tecnologicas das

empresas do setor.

Tabela 7 —Média e Desvio padr &o de I ndicador es construidos para APL s

) ) Amostra Petrépolis Curitiba Recife Brasilia
Tipo de Indicador Média | Dev.Pad | Média | Dev.Pad | Média | Dev.Pad | Média | Dev.Pad | Média | Dev.Pad
1 —Atividades de Aprendizado 0,434| 0,255| 0,547 | 0,217 | 0,518| 0,223| 0,370| 0,249| 0,399| 0,256
2 — Esforgos Inovativos 0,402| 0,313| 0,383| 0,306| 0,487| 0,289| 0,350| 0,323| 0,404 | 0,308
3 — Préticas Cooperativas 0,164| 0,241| 0,360| 0,278| 0,147| 0,223| 0,063| 0,191| 0,174| 0,226
4 — Performance Inovativa 0,428| 0,408| 0,447| 0,388| 0,539| 0,413| 0,359| 0,394| 0,416| 0,404
M édia Geral 0,365| 0,311 0,430| 0,303| 0,436| 0,294| 0,296| 0,298| 0,357 | 0,305

Obs: indicadores normalizados entre zero e 1
Fonte: informagdes extraidas da Base de dados sobre APLs - RedeSist

Dando continuidade & andlise procure-se manipular os indicadores construidos através da utilizacdo
de ferramentas estatisticas de analise multivariada, de forma a identificar diferentes clusters de firmas com
caracteristicas similares em termos dos seus processos de aprendizado, cooperaco e inovacdo’.A partir da
andlise feita anteriormente, e utilizando-se o método de agrupamento ndo-hierérquico, testou-se a amostra
para 3, 4, 5, 6 e 7 agrupamentos respectivamente. Os melhores resultados foram obtidos com 5

agrupamentos, no qual as variaveis foram mais significantes, bem como, apresentaram uma distribuicéo F

" Procurando-se garantir a “robustez” dos clusters identificados, optou-se pela utilizagdo de dois métodos de clusterizagdo. Num
primeiro momento utilizou-se um método de agrupamento hierarquicos (método Joining), para se ter uma no¢do aproximada do
nimero de clusters a serem identificados. Num segundo momento, aplicou-se um método de aglomeragdo ndo-hierdrquico,
baseado no célculo de K-médias, estipulando o nimero de clusters a serem identificados na andlise. No desenvolvimento desse
método, utilizou-se a opc¢do de ligagdes completas e a medida de distancia geométrica / espacia adotada foi o “quadrado da
disténcia Euclidiana”. Os resultados apresentados no dendograma sugeriram a existéncia de 3 a 7 agrupamentos distintos de
empresas, em funcdo da distancia/ altura de corte selecionada.

20



mais elevada para a maioria das variaveis®. Optou-se, portanto, por agrupar as empresas em cinco (5) clusters
distintos. Os resultados em relacdo a média das variaveis para cada cluster identificado sdo apresentados na
Tabela 8.

Tabela 8 - Andlise de Cluster Segundo as Variaveis Apresentadas para as Empresas de Software (N = 131)

Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster 5 Média P
Indicadores/ Clusters (22 (25 (34 (20 (30 (131 SDt:\r/]c()j E Slgglflc-
Firmas) Firmas) Firmas) Firmas) Firmas) Firmas)
Aprendizagem Interna (APRINT) 0,7148 | 06155 | 05546 | 0,3738 | 0,7480 | 0,6098 0,307 6,293 0,0001
Aprendizagem Agentes Produtivos (APRAGPR) 0,4528 0,4243 0,4100 0,2821 0,5448 0,4313 0,221 4,939 0,0010
Aprendizagem Agentes de C& T (APRC&T) 0,3161 | 0,1988 | 0,1415 | 0,1286 | 0,3738 | 0,2330 0,256 5,566 0,0004
Aprendizagem Demais Agentes (APRDMAG) 0,5834 | 0,4890 | 0,3824 | 0,2965 | 0,5557 | 0,4631 0,238 7,161 0,0000
Cooperagdo Vertical (COPVER) 0,3775 0,2392 0,1856 0,0745 0,3873 0,2573 0,316 4,667 0,0015
Cooperacéo Horizontal (COPHOR) 0,1959 | 0,1458 | 0,0879 | 0,0998 | 0,3095 | 0,1697 0,272 3,411 0,0110
Cooperagao Servicos Especiaizados (COPSRESP) 0,1987 | 00714 | 00545 | 00331 | 02411 | 0,1214 0,199 6,924 0,0000
Cooperaggo Demais Agentes (COPDMAG) 0,1809 | 0,1026 | 0,0585 | 0,0331 | 0,1575 | 0,1063 0,175 3,389 0,0114
Esforgo de Terinamento de RH (ESFTRE) 0,3679 | 0,3798 | 0,3068 | 02824 | 05025 | 0,3721 0,210 5,241 0,0006
Esforgo de Absorcéo de RH (ESFABS) 0,2861 | 0,2649 | 0,1707 | 00701 | 04672 | 0,2606 0,246 13,022 | 0,0000
Constancia nas Atividades Inovativas (COATIN) 05114 | 05050 | 0,1654 | 0,2531 | 0,6229 | 0,4065 0,241 42,186 | 0,0000
Constancia no Desenvolvimento de P& D (CONP&D) 0,5909 0,5500 0,1176 0,2375 0,6750 0,4256 0,350 23,297 0,0000
Constancia na Compra de Tecnologias (CONOUTC) 0,5455 0,8000 0,2206 0,4250 0,7167 0,5305 0,406 13,306 0,0000
Consténcia Novas Formas de Comerc. (COFORCOM) 0,6818 | 0,6000 | 0,1471 | 0,0500 | 0,6167 | 0,4160 0,426 18,581 | 0,0000
Inovagdo Redicais em Produtos (INPD1) 0,3864 | 05400 | 0,0735 | 0,1750 | 0,5167 | 0,3321 0,375 11,624 | 0,0000
InovagOes Radicais em Processos (INPC1) 0,0000 | 04800 | 0,0294 | 04500 | 1,0000 | 0,3969 0,491 49,730 | 0,0000
Inovacoes I ncrementais em Produtos (INPD2) 0,6212 0,4133 0,2255 0,3500 0,5000 0,4097 0,322 7,025 0,0000
Inovages Incrementais em Processos (INPC2) 0,9545 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,5420 0,500 | 1041,630 | 0,0000
InovagBes Organizacionais (INORG) 0,5182 0,5520 0,2647 0,3400 0,6400 0,4595 0,351 6,819 0,0001

Fonte: informagdes extraidas da Base de dados sobre APLs - RedeSist

Com base nos dados apresentados, é possivel verificar que todos os indicadores utilizados sdo
estatisticamente significantes a um nivel de 5%, por apresentarem o valor p reduzido. Um outro ponto a ser
observado € que, através da disténcia F, podemos afirmar que os indicadores que mais estédo contribuindo
para a formagdo dos clusters sdo respectivamente: inovagbes incrementais em processos (INPRC2),
inovagOes radicais em produtos (INPROL1), consténcia no desenvolvimento de atividades inovativas
(COATIN), constancia no desenvolvimento de P& D (CONP&D), constancia no desenvolvimento de novas
formas de organizacdo (COFORCOM) e esforco de absor¢do de RH qualificados (ESFABS). Percebe-se,
também, que todas as demais variaveis, em menor ou maior grau, estdo influenciando na formagdo dos
clusters. Portanto, com base nos testes estatisticos, pode-se concluir que existem diferencas significativas
entre os clustersidentificados.

Em relagcdo ao conjunto das 131 empresas analisadas, nota-se com base nos indicadores de
aprendizagem, que as fontes internas de informagcdo (APRINT = 0,60) assumem maior relevancia. Em

relacdo as fontes externas, ocorre um intensivo uso de informagdes relacionadas a agentes produtivos

8 Segundo Johnson e Wichern (1998), uma forma de verificar, utilizando o méodo de K-médias, se uma analise com nimeros
diferentes de cluster é mais eficaz, consiste em comparar as distancias F das variaveis nos diferentes nimeros de agrupamentos
especificados. O melhor nimero de agrupamentos é aquele cuja os F relativos as variavei s apresentam os maiores valores.
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(APRAGPR = 0,43) e aos demais agentes (APRDMAG = 0,46), paralelamente a uma menor importancia
atribuida as fontes de informagéo relacionadas a agentes de C&T. A cooperacdo ocorre principa mente ao
longo da cadeia produtiva, sendo que as relacdes cooperativas mais importantes referem-se a fornecedores e
clientes, materializado no indicador de cooperagéo vertical (0,25). As demais formas de cooperacdo assumem
importancias similares e reduzidas. Nota-se que, para 0 conjunto das empresas, 0 esforco de treinamento da
méao-de-obra (ESFTRE) € mais relevante (0,37), comparativamente as estratégias voltadas a absorcéo
(ESFABS) de RH qualificados (0,26). O indicador que exprime a constancia das atividades inovativas
(COATINV) possui um valor razoavelmente expressivo para o conjunto das empresas (0,40). Porém, nota-se
que a principal atividade desenvolvida refere-se a compre de outras tecnologias (CONOTC), com um
indicador de 0,53, seguida pelo desenvolvimento de P&D (CONP&D) — 0,42,e pelo desenvolvimento de
novas formas de comercializacdo (COFORCOM), com um indicador de 0,41. Em relacdo ao desempenho
inovativo, as firmas predominantemente inovam de forma incremental, uma vez que os indicadores referentes
a inovacdo incremental em processos (INPC2), inovagdes organizacionais (INORG) e inovaghes
incrementais em produtos (INPD2) possuem os mais elevados valores (0,54, 0,45 e 0,40, respectivamente).
Percebe-se, porém, que estas mesmas empresas possuem consideravel capacidades de inovarem de forma
radical, principalmente em relacdo aos processos produtivos (INPC1), com um indicador de 0,39 e, em
menor escala em relacdo a produtos (INPD1 = 0,33).

A Figura 1 ilustra o procedimento de agrupamento adotado, apresentando as médias dos indicadores
calculados para cada um dos clusters identificados. O Quadro 2, por suavez, sumariza os resultados obtidos
a partir da andlise dos valores dos indicadores em cada um dos clusters identificados, ressaltando algumas
importantes diferencas entre eles. O Cluster 5 parece ser 0 mais dindmico quando e considera os indicadores
em conjunto, seguido a alguma distancia pelo Cluster 1, principa mente em termos de esforgos e performance
inovativa. O Cluster 5 é também o Unico no qual as préticas cooperativas parecem ter alguma importancia
para o processo de construcdo de competéncias. Considerando os indicadores em conjunto, os Clusters 2 e 3
localizam-se numa posicdo intermedidria, com o Cluster 2 estando melhor posicionado em termos de
processos de aprendizado e praticas cooperativas, enquanto ao Cluster 3 parece apresentar uma performance
inovativa superior. Finamente, o Cluster 4 parece estar localizado numa posi¢éo inferior comparado aos
demais clusters, apesar de apresentar uma razoavel performance inovativa, assentada principalmente em
processos imitativos. Considerando estas diferencas, ha indicios de que a capacidade de cada arranjo evoluir
a0 longo de uma trgjetéria “virtuosa’ de incremento de competéncias esta relacionada ndo apenas a sua
configuragdo empresarial propriamente dita e a “estrutura de governanca’ prevalecente em cada contexto,
mas também ao “mix” local de competéncias, que desempenha um papel fundamental para o incremento dos

processos de aprendizado e inovagao.
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Figural - Valoresde Indicadorespara Cluster sidentificados
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Quadro 2 — Caracteristicas dos Clustersidentificados
- Cluster 1 (22 Cluster 2 (25 Cluster 3 (34 Cluster 4 (20 Cluster 5 (30
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Empresas) Empresas) Empresas) Empresas) Empresas)
Intensidade no uso de
fontes internas para Alta Média/ ata Média/ ata Baixa Alta
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Intensidade no uso de Média/ adtae Médiae Médiae i r':ﬂiedﬂ;gom
fontes externas de para principalmente com principalmente com | principa mente com Baixa %gentgﬁ produtivos
aaprendizagem demais agentes demais agentes agentes produtivos e demais agentes
- . o . Baixa/ atae
Intensidade das acGes Média e concentrada Media/ beixa e Baixaintensidade e Baixa/ inexisténcia concentrada em
. - g concentrada em concentrada em ~ ~ S
cooperativas em acOes de verticais ~ o < o de cooperacdo acOes verticaise
acOes verticais acOes verticais ) :
horizontais
Esforco de treinamento Médio / baixo e Médio/ baixo e
e absgr % de RH Médio Médio concentrado no concentrado no Alto
G0 treinamento RH treinamento RH
Médio/dtoe Médio/ dtoe Médio / baixo e
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comercializacdo tecnologias tecnologias
Médio e relacionado a Medi c;(ijﬁfoesrinte a | Baixo com destaque Médio com A;g 2 fri?ggf;qgg
. . imitac&o de produtos e P apenas para destague paraa P S
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5. Consider acdes Finais

Uma andise mais cuidadosa da industria de software brasileira revela um importante conjunto de
fortalezas, debilidades e oportunidades. Além da amplitude do mercado interno, que por si SO constitui
importante estimulo ao seu fortalecimento, o dinamismo da indistria estd associado a flexibilidade e
criatividade de empresas e pessoa técnico, a sofisticacéo e atratividade de alguns de seus segmentos e a
capacidade de gerar solucles satisfatérias para um amplo leque de atividades econdmicas. Dentre as
principais debilidades daindustria, é possivel mencionar a excessiva fragmentacdo da estruturaindustrial e as
dificuldades paraimplementar uma estratégia mais efetiva de internacionalizacéo, capaz de se traduzir numa
ampliacdo das exportagdes. Apesar desses problemas, € possivel identificar uma série de oportunidades que
podem ser exploradas para manter o dinamismo da indUstria, as quais incluem ndo apenas segmentos nos
quais as empresas brasileiras ja consolidaram uma posicdo favoravel — como no desenvolvimento de
softwares para o setor financeiro, ERPs, e-business, aplicativos para telecomunicagdes, e-government e
softwares formatados para atividades especificas, como agronegécios e vargo - como também novos
segmentos que apresentam um potencial atrativo — como os relacionados a atividades mais complexas de
outsourcing, ao desenvolvimento de softwares livres, jogos digitais, softwares de realidade virtual e solugdes
para atividades de broadcasting.

No contexto de uma economia crescentemente “baseada no conhecimento” a indlstria de software
assume uma importancia particular. Partindo desta hipdtese, a andlise desenvolvida procurou ressaltar a
complexidade, heterogeneidade e sofisticacdo da industria brasileira de software, ndo apenas do ponto de
vista da diversidade de produtos/ servicos gerados, como também considerando a sua configuracdo
empresarial e a sua distribuicdo espacial. Apesar dos problemas e desafios com os quais a indistria tem se
defrontado nos ultimos dez anos, a mesma mantém o seu dinamismo, possuindo potencial para amplificar o
Seu impacto econdémico e para estimular a adocdo de inovagbes por diferentes atividades econdmicas,
contribuindo para 0 aumento da produtividade e competitividade dessas atividades.

Através da andlise realizada, procurou-se ressaltar que o processo de acUmulo de competéncias no
setor de software possui uma dimensdo espacial importante. Quanto a este aspecto, ha indicios de que a
proximidade territorial constitui um importante fator indutor da aceleracdo de mecanismos de aprendizado e
de fortalecimento da competitividade empresarial na indlstria brasileira produtora de software. Esta
proximidade espacial é também importante na medida em que tende a induzir o surgimento de institui¢cdes e
firmas com competéncias complementares, a partir dos quais podem ser reforcadas préticas interativas —
neste caso, essencialmente vinculadas a fluxos intangiveis de informagdes e conhecimentos - capazes de

sustentar o dinamismo inovativo e a competitividade.
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Partindo dessa hipGtese, procurou-se utilizar procedimentos de estatistica multi-variada para
identificar e analisar aglomeracfes produtivas espaciamente localizadas no setor de software. Com base
nestes procedimentos, procurou-se avancar na avaliagdo do processo de construcdo de competéncias nesses
arranjos, a partir de um estudo exploratério baseado em informagdes coletadas junto a empresas inseridas em
quatro arranjos produtivos especializados em software. Apesar do cardter eminentemente exploratério do
exercicio empirico realizado, ele aponta no sentido da heterogeneidade do processo de construcdo de
competéncias na industria produtora de software. Esta heterogeneidade pode ser em parte explicada em
funcéo da amplitude e complexidade do mercado interno, que possibilita a sobrevivéncia e atuagdo de firmas
produtoras de softwares extremamente dispares em termos de padrdes de especializacdo, estratégias,
competéncias e performances inovativas. Neste contexto, ha indicios de que os canais de intercambio de
informacOes existentes naqueles arranjos devem ser ativados — por meio do manejo adequado dos
instrumentos de politica e da mobilizag8o das instancias locais de governanca - de forma a possibilitar um
salto qualitativo em termos da definicéo de padrdes tecnol 6gicos, de procedimentos de melhoria da qualidade
e de préticas de certificacdo, impulsionando as empresas ao aprofundamento de seu esforco inovativo e a
adocdo de estratégias mercadolégicas mais agressivas, orientadas, inclusive, para uma ampliacdo de

exportacoes.
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